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ERRATA CORRIGE 

Carissim*,

ci scusiamo per l'inesattezza pubblicata su:
DATI PROVVISORI ADESIONE ASSEMBLEA DEL 08 NOVEMBRE 2019 

In particolare veniva segnalato che la mancata adesione da parte del personale ATA dell'IC MASACCIO DI SAN
GIOVANNI VALDARNO fosse conseguenza della non partecipazione da parte di alcuni Docenti, costringendo
così i Collaboratori Scolastici a rimanere in servizio.
Ci è stato invece successivamente comunicato che per la quasi totalità del personale ATA, non partecipare
all'assemblea, è stata una scelta volontaria e non imposta da quanto sopra descritto.
Le nostre scuse a tutto il personale coinvolto.

Disegno di Legge di Bilancio 2020: le schede di
lettura della FLC CGIL
I nostri approfondimenti sul DDL 1586/19 con le proposte normative che riguardano i settori della
conoscenza.

In una precedente notizia avevamo espresso il nostro giudizio sul Disegno di Legge di Bilancio 2020. Pur nella
consapevolezza che

i nodi economici irrisolti ereditati dai precedenti governi hanno imposto una manovra da 30 miliardi di
euro, di cui ben 23,1 miliardi esclusivamente per scongiurare, nel 2020, un aumento delle aliquote IVA dal 22
al 25,2% e dal 10 al 13%
non mancano interventi che rappresentano elementi di discontinuità rispetto al recente passato (non si
fa più riferimento al pareggio di bilancio, un cambio di passo rispetto alla lotta all’evasione fiscale, taglio del
cuneo fiscale dal versante del lavoro dipendente, l’avvio del Green new deal, il rafforzamento della clausola
investimenti del 34% al Mezzogiorno, alcuni interventi per la famiglia, ecc.),

registriamo che, nonostante le ripetute affermazioni da parte del Ministro dell’Istruzione e del Presidente del
Consiglio circa la necessità di realizzare cospicui investimenti pluriennali e strutturali nel settore dell’istruzione e
ricerca, nei fatti nel disegno di legge sono previsti solo pochi e disorganici interventi, in piena continuità
con le scelte politiche dei governi degli ultimi anni.
Anche questo governo, quindi, marginalizza un settore chiave per lo sviluppo del nostro Paese.

Proponiamo una serie di schede di lettura del disegno di legge analizzando singolarmente ogni proposta
normativa ed esprimendo su ognuna di esse una nostra valutazione e avanzando specifiche proposte.

Schede di lettura del disegno di legge

Se la manovra sui nostri settori non verrà profondamente modificata dal Governo e dal Parlamento, in un
quadro confederale, non è esclusa nessuna iniziativa di mobilitazione, compreso lo sciopero, per ottenere
un piano di investimenti sul comparto “Istruzione e Ricerca” ai fini del rinnovo del CCNL, della
stabilizzazione degli organici e del superamento del precariato in tutti i settori.

http://www.flcgil.it/attualita/politica-societa/disegno-di-legge-di-bilancio-2020-e-comparto-istruzione-e-ricerca-una-manovra-da-cambiare-pochi-deludenti-e-disorganici-interventi-sui-settori-della-conoscenza.flc
http://www.flcgil.it/leggi-normative/documenti/disegni-di-legge/disegno-di-legge-1586-bilancio-di-previsione-dello-stato-per-l-anno-finanziario-2020-e-bilancio-pluriennale-per-il-triennio-2020-2022.flc
http://www.flcgil.it/sindacato/documenti/approfondimenti/schede-lettura-flc-cgil-disegno-legge-bilancio-2020.flc
http://www.flcgil.it/sindacato/documenti/approfondimenti/schede-lettura-flc-cgil-disegno-legge-bilancio-2020.flc


Concorso riservato più agevole
Le novità negli emendamenti di maggioranza presentati alla camera

da Italia Oggi del 19.11.2019 

MArco Nobilio e Alessandra Ricciardi

Maglie più larghe per entrare nel novero degli aventi diritto a partecipare alla sessione di abilitazione straordinaria
prevista dal decreto legge 126. La maggioranza M5S, PD, Italia Viva e Leu ha concordato una serie di
emendamenti al testo iniziale, che consentiranno l'accesso ai corsi anche a coloro che hanno svolto il triennio di
servizio nella formazione professionale e anche ai docenti di ruolo. Compresi gli insegnanti di scuola dell'infanzia e
primaria. Il testo andrà in aula alla camera il 25 novembre e procederà a tappe forzate verso l'approvazione a
causa dei tempi stretti previsti per la conversione in legge (60 giorni). Gli emendamenti concordati dai capigruppo
delle commissioni Istruzione e Lavoro di Montecitorio sono una decina e sono a firma tra gli altri di Paolo
Lattanzio, capogruppo M5s in commissione cultura, Rina De Lorenzo, Movimento 5 Stelle, comm. Lavoro, Flavia
Piccoli Nardelli, Partito democratico, capogruppo in comm. Cultura Gabriele Toccafondi, Italia Viva, capogruppo in
comm. Cultura, Nicola Fratoianni, Liberi e Uguali, capogruppo in comm. Cultura, Alessandro Fusacchia, Gruppo
misto, comm. Cultura.

Sono invece circa 120 quelli presentati dai vai parlamentari. Entro oggi sarà ultimato il lavoro di ammissibilità degli
uffici. Restando alle proposte dei capigruppo, si prevedono maggiori agevolazioni anche per maturare il triennio di
servizio necessario per accedere al concorso straordinario. Sarà consentita l'ammissione con riserva a coloro
che, per maturare il terzo anno, hanno bisogno di far valere il servizio dell'anno in corso. E saranno aperte le
porte anche agli aspiranti docenti di sostegno che stanno ancora frequentando i corsi di specializzazione. Anche
per loro è prevista una deroga e la relativa ammissione con riserva. Validi ai fini del triennio anche i servizi prestati
nelle scuole con i progetti regionali nel periodo compreso tra il 2009 e il 2015. Tra gli emendamenti della
maggioranza ve n'è anche uno che riguarda i diplomati magistrali. Chi è stato assunto nella fase cautelare del
giudizio, al merito subirà la trasformazione dei termini del contratto: da ruolo a supplenza annuale e da supplenza
annuale a supplenza fino al 30 giugno. Più agevolazioni anche per gli Lsu da stabilizzare: ne avranno diritto anche
coloro che non lavoravano con contratto a tempo indeterminato e a prescindere dal titolo di studio. Ecco qualche
dettaglio in più.

Anno scolastico in corso. Il servizio di insegnamento svolto nell'anno scolastico in corso sarà considerato utile ai
fini della maturazione del triennio necessario per accedere al concorso straordinario. Nel caso in cui tale servizio
dovesse essere necessario per la maturazione del triennio, dunque, i candidati interessati saranno ammessi al
concorso straordinario con riserva. E la riserva sarà sciolta se i candidati medesimi, nel corso dell'attuale anno
scolastico, matureranno effettivamente l'anno di servizio.

Progetti. Ai fini del triennio saranno considerati utili anche i servizi prestati sui progetti dai docenti che sono stati
impiegati nelle scuole dalle regioni tra il 2009 e il 2015. La durata dei progetti sarà, dunque, computata per il
calcolo dei tre anni di servizio.

Formazione professionale e ruolo. Al concorso straordinario riservato ai precari triennalisti, al solo fine di
conseguire l'abilitazione, potranno partecipare anche gli aspiranti docenti che abbiano prestato i tre anni di
servizio richiesti nel sistema di istruzione e formazione professionale che fa capo alle regioni. E saranno ammessi
anche i docenti di ruolo, sempre solo al fine di conseguire l'abilitazione. Per accedere sarà comunque necessario
possedere la laurea coerente con la classe di concorso o tipologia di posto per il quale si concorre (per il
sostegno, la relativa specializzazione) e tre anni di servizio di cui almeno uno nella classe di concorso o tipologia
di posto per il quale si concorre.

Infanzia e primaria. L'accesso alla selezione riservata, al solo fine di conseguire l'abilitazione per l'insegnamento
nelle scuole secondarie di I e II grado, sarà consentita anche i docenti di ruolo nella scuola dell'infanzia e primaria,
che potranno vantare almeno tre anni di servizio nel ruolo di provenienza e possiedano, il titolo di studio per la
classe di concorso richiesta e cioè la laurea quinquennale specifica (a ciclo unico oppure la triennale la
specialistica). Per l'accesso ai ruoli degli insegnanti tecnico pratici non sarà prevista la laurea, ma il mero diploma
di scuola superiore specifico (si veda il rinvio contenuto nell'articolo 22, comma 2 del decreto legislativo 59/2017).
Per la partecipazione ai posti di sostegno è richiesto l'ulteriore requisito del possesso della relativa
specializzazione.

Sostegno. Gli aspiranti docenti di sostegno che intendano partecipare alla selezione riservata, ma non abbiano
ancora conseguito il titolo perché i relativi corsi non si sono ancora conclusi o, comunque, non si concluderanno
in tempo utile per partecipare al concorso straordinario, saranno ammessi alle selezioni con riserva e la riserva
sarà sciolta all'atto del conseguimento del titolo.

Diplomati magistrali. I diplomati magistrali che sono stati assunti per effetto di pronunce cautelari dei giudici



amministrativi, i cui ricorsi saranno rigettati all'esito della fase di merito, subiranno la modifica dei termini del
contratto di lavoro di cui sono temporaneamente titolari. I contratti a tempo indeterminato saranno trasformati in
contratti di supplenza annuale fino al 31 agosto. E i contratti di supplenza annuale saranno trasformati in
contratti di supplenza temporanea fino al termine delle attività didattiche (30 giugno). All'atto dell'esecuzione della
sentenza, i docenti che risulteranno avere titolo all'assunzione a tempo indeterminato saranno assunti con
decorrenza giuridica al 1° settembre scorso e con decorrenza economica dal giorno della presa di servizio che
avverrà il prossimo anno scolastico.

Lsu. Il lavoratori socialmente utili impegnati per almeno 10 anni, anche non continuativi, purché includano il 2018
e il 2019, presso le istituzioni scolastiche ed educative statali, per lo svolgimento di servizi di pulizia e ausiliari, in
qualità di dipendente di imprese titolari di contratti per lo svolgimento di tali servizi, potranno partecipare al
concorso per soli titoli previsti dal decreto legge 126/2019 anche se abbiano svolto il servizio con contratti a
tempo determinato e anche se non possiedano il titolo di studio previsto per l'accesso alla qualifica.

Università lettori madrelingua. È prevista la proroga 30 aprile 2020 dei contratti dei lettori madrelingua nelle
università che sarebbero dovuti scadere l 30 ottobre scorso.

Consip. È stato chiarito che atenei, accademie conservatori e istituti superiori per le industrie artistiche sono
esonerati dal ricorrere alle convezioni quadro e alla Consip per approvigionarsi di beni e servizi.

Supplenze Afam. Conservatori, accademie e istituti superiori per le industrie artistiche potranno assumere
docenti a tempo determinato anche con incarichi triennali, rinnovabili, con oneri a carico del proprio blilancio. Gli
incarichi a termine potranno essere conferiti solo qualora le istituzioni non possano fare fronte alle relative
necessità didattiche utilizzando personale già in organico. Tali incarichi di insegnamento non saranno comunque
conferibili al personale in servizio di ruolo. Gli incarichi saranno attribuiti previo espletamento di procedure
pubbliche che dovranno assicurare la valutazione comparativa dei candidati e la pubblicità degli atti. L'attribuzione
degli incarichi non darà luogo a «diritti in ordine all'accesso ai ruoli».

Test prove scritte. I quesiti selettivi per le prove scritte del concorso straordinario, con i quali valutare le
conoscenze e le competenze didattico-teoriche e disciplinari dei candidati, saranno predisposti da un comitato
scientifico. La precedente stesura lo prevedeva come mera eventualità.

Comitato di valutazione. Il comitato di valutazione davanti al quale i candidati del concorso straordinario dovranno
sostenere la prova orale al termine del periodo di prova ai fini dell'assunzione definitiva non sarà più integrato da
un solo membro esterno: i componenti esterni saranno due e uno dei due dovrà essere necessariamente un
dirigente scolastico.

La scuola, antidoto alla dittatura
dell’utilitarismo
Pubblichiamo la lectio magistralis che Nuccio Ordine terrà il 19 novembre all’inaugurazione del
nuovo anno accademico della Sissa di Trieste

da Il Corriere della Sera di oggi 

«La scuola dovrebbe sempre avere come suo fine che i giovani ne escano con personalità armoniose, non ridotti
a specialisti. Questo, secondo me, è vero in certa misura anche per le scuole tecniche, i cui studenti si
dedicheranno a una ben determinata professione. Lo sviluppo dell’attitudine generale a pensare e a giudicare
indipendentemente, dovrebbe sempre essere al primo posto, e non l’acquisizione di conoscenze specializzate»:
in queste parole di Albert Einstein emergono le stesse preoccupazioni che negli ultimi decenni sono al centro di
molte riflessioni critiche avanzate da scienziati e umanisti sul futuro della scuola, dell’università e della stessa
ricerca scientifica sempre più orientate verso la stella polare del «mercato».

Da oltre due decenni apro, in ottobre, la lezione inaugurale del mio corso nell’Università della Calabria con una
domanda provocatoria rivolta agli studenti che iniziano a frequentare il primo anno: cosa siete venuti a fare in
questo Ateneo? Con quale obiettivo seguirete i corsi?

Gli studenti – meravigliati da un quesito così inusuale – rispondono quasi tutti alla stessa maniera: «ci siamo iscritti
all’università per conseguire una laurea». Io credo, invece, che il compito della scuola e dell’università sia proprio
quello di far capire ai nostri allievi che non ci si iscrive a un liceo per prendere un diploma e che non si frequenta
un’università per conseguire una laurea. Il liceo e l’università sono occasioni che la società ci offre per cercare di
diventare migliori. Poi, coloro che riusciranno a essere migliori – che saranno in grado di studiare per conquistare
un sapere critico, per diventare donne e uomini liberi, capaci di ragionare autonomamente con la propria testa –
saranno anche in grado di superare brillantemente gli esami e ottenere una laurea con il massimo dei voti.



Ma non si può attribuire agli studenti la colpa di iscriversi a scuola e all’università con il solo obiettivo di
conseguire un titolo di studio: vivono in un contesto sociale in cui ogni scelta, ogni gesto, ogni parola deve
rispondere a un «profitto» personale, a una logica utilitaristica che impone un guadagno materiale. L’idea di
coltivare una passione in nome di un piacere disinteressato non trova nella nostra società un fertile terreno di
coltura.

È difficile guardare con interesse al «gratuito» in un mondo sempre più dominato dalla dittatura della
massimizzazione del profitto. Ma non vorrei essere frainteso: il profitto è legittimo, quando diventa un «mezzo» e
non un «fine in sé». Il profitto per il profitto, infatti, libero da qualsiasi vincolo sociale ed etico, per la sua stessa
natura predatoria, anziché diventare un fattore di crescita dell’umanità può, al contrario, trasformarsi in uno
strumento di distruzione della civiltà e di desertificazione dello spirito. Una pericolosa leva per cancellare, come
diceva Hannah Arendt, «il diritto di avere diritti».

Ogni anno leggo ai miei allievi una stupenda poesia di Costantino Kavafis, dedicata al mito di Ulisse, per far capire
loro che non conta tanto la meta (ritornare ad Itaca), ma il viaggio che dobbiamo compiere per arrivarci: «Tienila
sempre in mente, Itaca./ La tua meta è approdare là./ Ma non far fretta al tuo viaggio./ Meglio che duri molti anni;/
e che ormai vecchio attracchi all’isola,/ ricco di ciò che guadagnasti per la via,/ senza aspettarti da Itaca
ricchezze.// Itaca ti ha donato il bel viaggio./ Non saresti partito senza di lei./ Nulla di più ha da darti.// E se la trovi
povera, Itaca non ti ha illuso./ Sei diventato così esperto e saggio,/ e avrai capito che vuol dire Itaca».

Sacrificare a una meta il valore in sé dell’esperienza stessa dell’avventura della conoscenza, impoverisce il nostro
percorso. Come si fa a non capire che obbligare giovanissimi studenti a scegliere una professione già prima di
iscriversi alle scuole superiori, in nome di programmi scolastici che inseguono il mercato, finirebbe per uccidere
qualsiasi possibilità di incoraggiarli a coltivare liberamente i loro interessi e la loro curiositas? Come si fa a non
capire che la velocità, oggi considerata come valore essenziale, non facilita l’apprendimento, la riflessione, la
comprensione? Al contrario: la conoscenza, scientifica o umanistica poco importa, richiede «lentezza» («Filologia,
infatti, è quella onorevole arte che esige dal suo cultore soprattutto una cosa, trarsi da parte, lasciarsi tempo,
divenire silenzioso, divenire lento, essendo un’arte e una perizia di orafi della parola, che deve compiere un
finissimo attento lavoro e non raggiunge nulla se non lo raggiunge lento», Nietzsche) e si fonda proprio sul
«perder tempo» («La più importante regola dell’educazione non è di guadagnare tempo, ma di perderne»,
Rousseau).

Mentre in un Paese capitalista e tecnologicamente avanzato come la Corea del Sud si intensificano i finanziamenti
per le discipline umanistiche – considerate una fonte straordinaria per coltivare la fantasia e l’immaginazione che
sono alla base di ogni forma di creatività – l’Europa, dimenticando le sue stesse radici culturali, sta
progressivamente uccidendo lo studio delle lingue antiche, della filosofia, della letteratura, della musica e dell’arte
in generale. Oggi si pensa, a torto, che la scuola moderna la facciano i computer, le lavagne connesse e i
videogiochi interattivi, perdendo di vista il ruolo fondamentale del buon professore.

Per capire la vera essenza dell’insegnamento bisognerebbe rileggere con attenzione la commovente lettera che
Albert Camus – poche settimane dopo la vittoria del premio Nobel (19 novembre 1957) – indirizza al suo maestro
di Algeri, Louis Germain: «Caro signor Germain, ho aspettato che si spegnesse il baccano che mi ha circondato in
tutti questi giorni, prima di venire a parlarle con tutto il cuore. Mi hanno fatto un onore davvero troppo grande
che non ho né cercato, né sollecitato. Ma quando mi è giunta la notizia, il mio primo pensiero, dopo che per mia
madre, è stato per lei. Senza di lei, senza quella mano affettuosa che lei tese a quel bambino povero che io ero,
senza il suo insegnamento e il suo esempio, non ci sarebbe stato nulla di tutto questo».

Oggi più che mai il compito di un buon professore è proprio quello di far capire ai suoi studenti che la
letteratura e le scienze non si studiano per prendere un voto, o solo per esercitare una professione, ma
innanzitutto perché ci aiutano a vivere e a conoscere.

Non a caso assistiamo da decenni al progressivo depotenziamento delle discipline umanistiche che, su scala
planetaria, vengono considerate «inutili», vengono marginalizzate non solo nei programmi di insegnamento ma
soprattutto nelle voci dei bilanci statali e nelle risorse di enti privati e di fondazioni. Perché impegnare denaro in un
ambito condannato a non produrre profitto? Perché destinare fondi a saperi che non apportano una rapida e
tangibile utilità economica?

A queste assurde domande, aveva già risposto egregiamente Aristotele in un passo della sua Metafisica. A chi gli
chiedeva «a cosa serve la filosofia» aveva replicato che la filosofia «non serve», perché non è «servile», perché
non è al servizio di nessuno, perché è una scienza che esiste di per sé e che insegna la strada per abbracciare la
libertà: così come un uomo libero «vive per sé e non per un altro».

Ma l’interesse rivolto unicamente a ciò che serve, è solo un aspetto di un fenomeno molto più sottilmente
devastante che sta minando alla base la funzione stessa della ricerca e dell’insegnamento nelle scuole e nelle
università. Riforme e disegni di legge guardano sempre più al mercato e ai sistemi di valutazione che misurano
«risultati» ed efficienza. Le regole vengono dettate da Agenzie internazionali (Banca Mondiale, Organizzazione di
cooperazione e sviluppo economico, Organizzazione mondiale del commercio!), composte anche da organismi
che hanno interessi economici ben precisi. Il rischio è sotto gli occhi di tutti: gran parte di professori e ricercatori
sono incoraggiati a scalare classifiche. Così la valutazione (che in sé va considerata legittima e necessaria) non si
limita a misurare, ma orienta la futura direzione della ricerca e dell’istruzione. Alla base di ogni scelta c’è sempre la



priorità del «business»: ottenere finanziamenti, occupare le vette delle graduatorie, ricevere attestati di
eccellenza. Dalle scuole elementari ai grandi laboratori, profitto e mercato sono ormai le parole chiave.

I risultati sono più che evidenti. Chiedere a studenti di dieci anni – è successo nel maggio scorso con i test Invalsi
– «avrò soldi per vivere» o «riuscirò a comprare le cose che voglio» è fortemente diseducativo. Oggi si
scandalizzano in pochi. Ma far credere ai giovani che si studia soprattutto per guadagnare è un crimine che
pregiudica il futuro di una nazione e la libertà della ricerca scientifica e umanistica.

Ma c’è di più. Nel luglio dello scorso anno, in prima pagina, «Le Monde» titolava: «Allarme mondiale sulla falsa
scienza, questo fiorente business». Tre lunghi articoli all’interno e un editoriale, per denunciare la diffusione di
riviste scientifiche fasulle, nate per gonfiare i curricula, rispondendo ai criteri imposti dalle diverse agenzie
valutative: la velocità, la quantità e l’impatto (numero di citazioni e altri meccanismi studiati dalla scientometria). I
dati, a questo proposito, parlano chiaro: se nel 2004 gli articoli ritenuti «dubbi» erano 1894, nel 2015 ne sono
stati registrati 59.433.

Umanisti e scienziati, insomma, debbono fare fronte comune contro le derive mercantili. Del resto, già nel 1969
un grande fisico della Cornell University, Robert Wilson, nel rispondere alle brutali domande del senatore
democratico John Pastore sull’utilità del «Fermi National Accelerator Laboratory» da lui diretto, rivendicava
l’importanza della ricerca e della conoscenza libera da qualsiasi vincolo utilitaristico. Alle questioni sollevate (le
ricerche serviranno a proteggere militarmente il nostro Paese?) nel corso dell’incontro con il Comitato per
l’Energia Atomica del Congresso degli Stati Uniti, Wilson risponde che il suo Fermilab non servirà a difendere gli
Usa, ma a far sì che gli Usa siano degni di essere difesi: ««]Il mio progetto] – aveva dichiarato – ha a che fare con
domande come queste: siamo bravi pittori, bravi scultori, grandi poeti? Intendo tutto ciò che veneriamo e
onoriamo nel nostro Paese e per il quale siamo patrioti. In questo senso, la nuova conoscenza ha molto a che
fare con l’onore e il Paese, ma non ha relazioni dirette con la difesa del nostro Paese, tranne perché aiuta a
rendere il nostro Paese più degno di essere difeso».

Ora, all’interno di un contesto così difficile fondato esclusivamente sulla necessità di pesare e misurare ogni cosa
in base a criteri che privilegiano la quantità, proprio quei saperi ritenuti ingiustamente «inutili» (come la
letteratura, la filosofia, l’arte, la musica, la ricerca scientifica di base) possono invece assumere una funzione
fondamentale: già il loro essere immuni da qualsiasi aspirazione al profitto potrebbe porsi, di per sé, come forma
di resistenza agli egoismi del presente, come antidoto alla dittatura dell’utilitarismo che è arrivata perfino a
corrompere le nostre relazioni sociali e i nostri affetti più intimi.

Nonostante queste enormi difficoltà su cui mi sono soffermato, continuo a pensare che la cultura possa essere
un antidoto contro la logica vincente dell’utilitarismo, una forma di resistenza alla dittatura del profitto e degli
egoismi. E lo penso per almeno tre ragioni.

La prima: perché con i soldi tutto si può comprare tranne il sapere. Ogni cosa ha il suo prezzo. Ma non la
conoscenza: il prezzo da pagare per conoscere è di ben altra natura. Neanche un assegno in bianco potrà
consentirci di acquisire meccanicamente ciò che è esclusivo frutto di uno sforzo individuale e di una inesauribile
passione. Nessuno, insomma, potrà compiere al nostro posto quel faticoso percorso che ci permetterà di
imparare. Senza grandi motivazioni interiori, la più prestigiosa laurea acquistata con i soldi non apporterà
nessuna vera conoscenza e non favorirà nessuna autentica metamorfosi dello spirito.

La seconda ragione mostra come solo il sapere possa mettere in crisi le leggi del mercato. Qualsiasi scambio di
natura commerciale, infatti, prevede inevitabilmente una perdita e un acquisto. Se io compro una camicia, chi mi
vende la camicia riceve i miei soldi e perde la camicia, mentre io perdo i miei soldi e ricevo la camicia. Ma
nell’universo dell’insegnamento ogni giorno si compie un piccolo miracolo in un’aula austera di uno sperduto
villaggio o in un anfiteatro di una ricca città: io posso insegnare a uno studente la teoria della relatività o leggere
assieme a lui una pagina della Commedia di Dante senza perdere le mie conoscenze. L’insegnamento dà vita a un
processo virtuoso in cui si arricchisce non solo chi riceve ma anche chi dona (un vero professore sa bene che lo
sguardo perduto di uno studente o una sua richiesta di chiarimenti possono costituire sempre una preziosa
occasione per acquisire qualcosa di nuovo).

La terza, ed ultima, ragione si fonda su un bellissimo esempio universalmente attribuito al grande drammaturgo
irlandese George Bernard Shaw. Immaginiamo due studenti della Sissa di Trieste uscire di casa ciascuno con una
mela e, in una di queste aule, scambiarsi le mele: ciascuno ritornerà a casa con una sola mela. Proviamo a
cambiare, invece, la prospettiva. Immaginiamo due studenti della Sissa di Trieste uscire di casa ciascuno con
un’idea e, in una di queste aule, scambiarsi le idee: entrambi ritorneranno a casa con due idee, perché la cultura
non impoverisce mai. La cultura, in un circolo virtuoso, arricchisce sempre tutti i suoi protagonisti.

Eppure George Steiner – grande difensore dei classici e dei valori umanistici – ha ricordato che, nello stesso
tempo, in maniera drammatica «l’alta cultura e la correttezza illuminata non hanno rappresentato un’efficace
barriera alla barbarie del totalitarismo». Più volte, purtroppo, abbiamo visto pensatori e artisti mostrarsi
indifferenti a scelte efferate o, addirittura, complici di dittatori e regimi che le mettevano in atto. È vero. «La
cultura, come l’amore, – ha osservato giustamente Rob Riemen – non ha il potere di costringere. Non offre
garanzie. Ciò nonostante, l’unica possibilità di conquistare e difendere la nostra dignità di uomini ce la offrono
proprio la cultura e un’educazione libera». Ecco perché credo che, in ogni caso, sia meglio continuare a batterci
pensando che i classici e l’insegnamento, che la ricerca scientifica di base e lo sviluppo dell’inutile, possano



comunque aiutarci a resistere, a tenere accesa la speranza, a coltivare un’umanità più umana e solidale. Perché,
come ci aveva suggerito Albert Einstein sul «New York Times», «solo una vita vissuta per gli altri è una vita degna
di essere vissuta».
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